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Hgringssvar vedr. hgring over udkast til bekendtggrelse om MitID
til privatpersoner

ZAldre Sagen takker for muligheden for at afgive hgringssvar.
Vores haringssvar vedrgrer den foresladede § 4.

Vi bemaerker, at der i hgringsbrevet star:

"Kravene til udstedelse og besiddelse af MitID er omformuleret. £ndringerne har til
hensigt dels at sikre en mere smidig sagsbehandling, dels at understotte en
hensigtsmeessig balance mellem hensynet til den enkelte privatpersons muligheder
for at indgd i det digitale samfund og hensynet til den generelle tillid til MitID-
losningen.”

Vi mener imidlertid, at de foresldede bestemmelser i den nye § 4 efterlader
usikkerhed og uklarhed om omfanget af de forpligtelser og forventninger, der stilles
navnlig til borgerne, men ogsa til myndighedernes arbejde. Vi understreger dette,
da der som bekendt ikke medfalger vejledning til fortolkningen af bekendtggrelsen,
hvorfor det er helt afggrende, at bekendtggrelsens indhold ikke efterlader uklarhed
og usikkerhed om afgraensning og fortolkning, ikke mindst i forhold til krav og
pligter.

Desuden vil en bekendtggrelse med ”abne” eller uklare formuleringer efter vores
opfattelse ikke gge den generelle tillid til MitID, hvis den enkelte borger ikke forstar
de gxeldende regler for brugen og besiddelsen af MitID.

Konkrete bemeerkninger til § 4, stk. 1

Vi mener, at det er uklart, hvad der konkret forventes af en borger, nar der star
“veere i stand til at treeffe passende foranstaltninger”. Der mangler fortolknings-
bidrag til, hvad der betragtes som passende foranstaltninger, hvem der vurderer
dette, og i hvilke situationer bestemmelsen konkret vil kunne finde anvendelse.

Vi pdpeger dette, da det som noget nyt fremgar, at sddanne foranstaltninger skal
treeffes for at sikre mod svindel. Gennem de seneste ar har der veaeret tusindvis af
eksempler pa digital svindel, hvor ofrene har handlet i god tro, ogsa ved
handteringen af deres MitID, men alligevel er blevet svindlet. Vi er dertil bekendt
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med et stort antal sager, hvor offeret star alene med at baere det gkonomiske tab,
fordi vedkommende selv har benyttet MitID og gennemfgrt overfarslen.

Vi er saledes bekymret for, hvorvidt et tilfeelde, hvor en person, der i god tro er
blevet offer for svindel ved brug af eget MitID, vil kunne tilleegges ikke at have
truffet "passende foranstaltninger” og derfor i en juridisk tvist risikerer at blive
bebrejdet for at have handlet ansvarspadragende eller bliver mgdt af en omvendt
bevisbyrde i den konkrete situation.

Konkrete bemaerkninger til § 4, stk. 2

Vi mener ikke, at det er klart, hvad der menes med "lgbende veere i stand til”, og
uden yderligere fortolkningsgrundlag vil dette kunne skabe usikkerhed i konkrete
sager. Uden naermere forklaring er det uklart for os, hvad bevaeggrunden er for at
andre den eksisterende bestemmelse.

Vi vil i den forbindelse papege, at en myndighed skal kunne vejlede borgerne om
indholdet af en geeldende bestemmelse, og det er vores opfattelse, at den
foresldede bestemmelse vil vaere sveer at forklare pa en made, som borgerne kan
indordne sig efter. Dette geelder bade i forhold til, hvad der menes med den lgbende
forpligtelse samt konsekvenserne af potentielt ikke at have levet op til den.

Vi kan dertil tilfgje, at ogsa andre juridiske radgivningstilbud som fx Z£ldre Sagens
Radgivning (der har i omegnen af 50.000 arlige opkald, herunder en del om brugen
af MitID) gerne vil bidrage til at videreformidle reglerne klart og tydeligt tildem, som
sgger radgivning. Det forudsaetter naturligvis et regelsaet, der er til at formidle.

Venlig hilsen

Y

jarne Hastrup
Adm. direktgr

Side 2 ud af 2



