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Hegringssvar vedr. forslag til lov om offentlige myndigheders og
organers udvikling og anvendelse af AI-systemer ved behandling
af personoplysninger (AI-hjemmelsloven)

ZAldre Sagen takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende forslag til
lov om offentlige myndigheders og organers udvikling og anvendelse af Al-
systemer ved behandling af personoplysninger (AI-hjemmelsloven).

Zldre Sagen anerkender behovet for et tydeligt og tidssvarende retsgrundlag for
offentlige myndigheders anvendelse af kunstig intelligens, ligesom vi anerkender,
at kunstig intelligens kan bidrage til bedre ressourceudnyttelse og understatte
myndighedernes opgavevaretagelse herunder nedbringe sagsbehandlingstider.

Efter Z£ldre Sagens opfattelse giver lovforslaget imidlertid en meget bred og
generel hjemmel til udvikling og anvendelse af Al-systemer pa tveers af den
offentlige sektor, pa bekostning af en raekke retssikkerhedsgarantier.

Overordnet retssikkerhedsmaessig ubalance

Lovforslaget hjemler et behandlingsgrundlag for myndighedernes anvendelse af Al
men indeholder kun fa eksplicitte garantier for borgere, der bliver genstand for AI-
understgttet sagsbehandling. Dette er seerligt problematisk, fordi AI-systemer kan
tilsidesaette grundlaeggende forvaltningsretlige principper.

Det er derfor efter £ldre Sagens vurdering ikke tilstraekkeligt at henvise til, at de
almindelige forvaltningsretlige regler fortsat geelder. Lovforslaget introducerer en
ny teknologisk beslutningsstruktur, som kraever saerskilte og lovfaestede
retssikkerhedsgarantier, der ikke fremgar af lovforslaget.

Beslutningsstatte og risiko for reelt automatiserede afggrelser
Lovforslaget bygger pa en forudsaetning om, at AI-systemer alene skal anvendes
som beslutningsstatte. Efter Aldre Sagens vurdering er denne forudsaetning
imidlertid ikke tilstreekkeligt understgttet af lovforslagets indhold.

Nar AI-systemer kan generere forslag eller anbefalinger til afgerelser er der en reel
risiko for, at disse vurderinger i praksis far afggrende betydning for
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sagsbehandlerens beslutning. Dermed kan den menneskelige vurdering gradvis
reduceres til en formel kontrol af AI-systemets anbefaling.

/Aldre Sagen finder derfor, at loven bgr praecisere, hvilke krav der skal vaere opfyldt
for, at den menneskelige beslutningskompetence kan anses for reel, og dermed
hvilken grad af menneskelig involvering der kraeves for, at anvendelsen af et AlI-
system kan anses som beslutningsstatte efter lovforslaget og ikke fuldautomatiske
afgarelser. Det bgr blandt andet sikres, at sagsbehandleren aktivt og selvstaendigt
skal vurdere sagens faktiske og retlige omsteendigheder og ikke blot tilslutte sig
systemets anbefaling.

Borgernes rettigheder skal beskyttes

/Zldre Sagen finder det seerdeles betaenkeligt, at lovforslaget giver mulighed for ved
bekendtggrelse at begraense centrale rettigheder efter databeskyttelses-
forordningen.

Der er tale om rettigheder, som udger helt centrale retssikkerhedsgarantier for
borgerne og er afggrende for muligheden for at forstd, kontrollere og eventuelt
paklage myndigheders behandling af personoplysninger og afgarelser.

Jo starre betydning Al far for den offentlige myndighedsudgvelse, desto steaerkere
ber de registreredes rettigheder beskyttes. Lovforslaget beveeger sig efter £ldre
Sagens opfattelse i den modsatte retning ved at abne mulighed for administrative
begraensninger af disse grundrettigheder.

Zldre Sagen finder derfor, at eventuelle begraensninger af borgernes rettigheder
alene bgr kunne ske ved lov og ikke ved administrative forskrifter.

Behov for generelle og ensartede retsgarantier

Lovforslaget er af generel karakter og geelder pa tveers af sektorer. Efter £ldre
Sagens opfattelse bgr dette ledsages af nogle generelle retsgarantier, som geelder
for alle borgere uanset forvaltningsomrade.

Hvis beskyttelsesforanstaltninger og retsgarantier overlades til de enkelte
ministeromrader og myndigheder, er der risiko for betydelige forskelle i borgernes
beskyttelse.

Risiko for bias, diskrimination og systematiske fejl
Lovforslaget anerkender risikoen for bias og diskrimination, men giver efter £ldre
Sagens opfattelse ikke tilstraekkelige svar pd, hvordan disse risici skal handteres.

Historiske data afspejler eksisterende praksis. Hvis denne praksis indeholder fejl,
vil Al-systemer kunne reproducere eller forsteerke disse i stor skala. Fejl, som
tidligere bergrte enkelte sager, kan dermed fa systemisk karakter. Samtidig har
Folketingets Ombudsmand gennem en rackke sager peget p& udfordringer med
offentlige digitale lgsninger og deres overholdelse af forvaltningsretlige krav.
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Zldre Sagen frygter tillige, at der pa en lang raekke forvaltningsomrader, herunder
&ldreomradet, er omsorgsmaessige, relationelle og individuelle hensyn, der ofte
ikke vil veere nedskrevet og derfor ikke vil indga i datagrundlaget. Der er dermed en
potentiel risiko for, at veesentlige skgnsmaessige forhold ikke vil indgd i den
beslutningsstegttede sagsbehandling og dermed heller ikke i afggrelsen.

Aldre Sagen frygter, at det vil betyde, at det forvaltningsretlige skan vil blive
udhulet, og at den individuelle og konkrete vurdering, der skal foretages efter
forvaltningsretten, ikke vil blive foretaget.

Aldre Sagen finder derfor, at loven bgr indeholde krav om test for bias og
diskrimination, dokumentation af datagrundlag og modeller, uafhaengig kontrol og
revision samt offentlig rapportering om fejl, afvigelser og risici.

Retssikkerhed og tillid til den offentlige sektor

Den offentlige sektors anvendelse af kunstig intelligens forudsaetter en hgj grad af
offentlig tillid. Anvendelsen af Al skal ske med respekt for borgernes retssikkerhed
og grundrettigheder.

Aldre Sagen finder, at lovforslaget i sin nuveerende form giver offentlige
myndigheder omfattende nye muligheder for at udvikle og anvende AI-systemer
uden samtidig at etablere tilsvarende steerke retssikkerhedsgarantier for borgerne.

Lovforslaget flytter efter £ldre Sagens opfattelse balancen mellem effektivisering
og retssikkerhed i en problematisk retning. Der er risiko for, at den teknologiske
udvikling kommer til at ske for hurtisgt og pa bekostning af de
retssikkerhedsmaessige veern, der skal beskytte borgerne.

/Zldre Sagen opfordrer derfor til, at centrale retssikkerhedsgarantier fastsaettes
direkte i loven, at borgernes rettigheder ikke kan begraenses administrativt, og at
der indfares krav tilden menneskelige involvering og forebyggelse af diskrimination
ved anvendelsen af kunstig intelligens i den offentlige sektor og ved offentlig
myndighedsudavelse.

Venlig hilsen /—\

Michael Teit Nielsen
Vicedirektgr
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